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Das Freiburger INZ-Modell

Dr. Felix Hans; M.Sc.
Zentrum fur Notfall- und Rettungsme_dizin
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Notfallmedizin in a nutshell

Comic:

Patient vor den zwei Turen (Booboos vs.

urgent care) und fuhlt sich mit Schnupfen
aber doch irgendwie dringlich
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{LQ.VERS,T.A.TS Interessenskonflikte
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« Land Baden-Wurttemberg (GdGi)

* Netzwerk-Universitatsmedizin

« AKTIN /AKTIN EZV / AKTIN@NUM / DUAC
* Innovationsfonds G-BA

« Magnet 4 Europe

- BMG/KHZG

« KVBW

» Blackpine Medical

« Uniklinik Freiburg / Digitale Notfallmedizin



Unzureichende Koordination der Sektoren
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l Notfallpatient*innen l
Ambulanter Sektor Stationarer Sektor Rettungsdienste
Hausarzt*innen Notfallpraxen —| Notaufnahmen |[<—
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ED Encounters
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Entwicklung der Triagekategorien
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Annual Change in Urgency Categories (Relative to 2019)
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e ERSITATS Mogliche Ursachen & Auswirkungen
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Abnehmende Leistungsfahigkeit in

I ' Vorl
B Steigende Vorlast

« Ambulantem Sektor 0 VergoRerung des

Einzugsgebietes
Veranderung von

0 Steigende Nachlast

* Demographie 0 Crowding

* Anspruch




Status vor INZ




Status nach INZ
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Status nach INZ




INZ-Fahrplan

INZ

Notaufnahme 0-24

Notdienstpraxis 8-23




Erfassung von
- Hauptbeschwerden nach CEDIS Katalog

- Altersklassen
- Optional Vitalwerte / Risikofaktoren

In strukturiertem Ersteinschatzungsinstrument (CDSS)

Zuweisung von

- Behandlungsdringlichkeit (ESI)
- Behandlungssektor (ZNA / Praxis)

Lﬁlvmsn - Zentrale Ersteinschatzung
ﬁKthlKUM FREIBURG
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Interoperable Daten / Transsektoraler Strom

ngsprotokoll zu 0T0304 @ — FTU

UNIVERSITATS
| INIKUM eonc s

Triageprotokol

UNZ UNIVERSITATS-NOTFALLZENTRUM
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= Durchsatz zentrale Ersteinschatzung
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Completed Triages with FTU and UNZ Assignments

Sector ~
N FTU

80000 - 78088 B UNZ
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Top 15 Chief Complaints (CEDIS) in ED Sector
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Safety
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FTU turnover with admitted patients from FTU to the ED

Total FTU Patients n=2226
H FTU Patients later admitted to ED
Median (13.0%)
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Hauptbeschwerden Sektorwechsel
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Percentage (%)

Top 12 Chief Complaints (CEDIS) in FTU Sector Later Admitted to ED
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Back pain
Headache

Lower extremity pain
Upper extremity pain
Localized swelling/redness
Influenza-like lliness
Lower extremity injury
Dental/gum problem
Nausea and/or vomiting

Main Complaint

UTI complaints




-

NIVERSITATS Hauptbeschwerden Sektorwechsel
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Top 12 Chief Compllzints (CEDIS) in FTU Sector Later Admitted to ED
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Change [%]

Entwicklung der Triagekategorien

Annual Change in Urgency Categories (Relative to 2019)
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Trendumkehr in der Notaufnahme
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ED-Encounters
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Medianes Wachstum vor INZ + 4%

Wachstum nach INZ — 2%

1 Minus 6%
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Freiburger Modell zeigt hohe Zufriedenheit bei Providern und Patientinen
Generalisierungpotential liegt im Netzwerk

- INZ

- NA

- Ambulanter Sektor (116117 + Notdienstpraxen)



T f“?‘.vensnmrs Perspektive Notfallversorgung
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Uberregionale Gesundheitsnetzwerke
- Verknupfung 116117 mit
Notaufnahmen und Leitstellen
- Interoperable Fallubergabe

- Notaufnahme + INZ Netzwerke




‘Lﬁlvsksnm ; Zusammenfassung und Ausblick
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Freiburger INZ- Modell

» 38% ambulante Zuweisung / Entlastung der Notaufnahme um -6%
» Hohe Akzeptanz bei Patient*innen & Entlastung der Pflege
 Ist noch viel (trans-sektorale) Arbeit

1 Konstante Qualitat, Qualifikation und Leistungsumfang

1 Konstant messbare Ergebnisse & Datenanalyse

1 Gemeinsamer Datenraum + Fallibergaben

1 Zwiebelschale & Notfall-Netzwerke
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INZ-Akzeptanz bei Pflegenden

Universitats-Notfallzentrum

Mitarbeiter*innenbefragung zum Arbeitsbereich Triage/Bettplatztriage - 2024
Erfasste Fragebégen = 29

3 3 |ch sehe die Integration der FTU/KV-Praxis in den e BAMe S it 202 n=29
Stimme uberhaupt i I | stimme voll und ganz 5% o

Patient*innenfluss als Entlastung flir das UNZ an. nicht zu ' zu 08

' 4. Ich fuhle mich sicher im Umgang und der NUtZung  semme sberhaupt ' ' g Stimme vollund ganz =29,
des Triage-Clients, als Instrument zum Triagieren nicht zu ' 2u "
der Patient*innen.
1 2 3 < 5
ottt et e M T T T e R TR sem
" 5_Ich fiihle mich sicher bei der Vergabe des ESI- Stmme dberhaupt e 3 ' Stimme voll und ganz =28
Levels und der Zuweisung zum Sektor FTU oder nicht zu E—f— 2u e P

UNZ.
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e Hurden KV — Blitzumfrage BW
ZZUNIVERSITATS g
= KLINIKUM Freteure
- 05.-10. Mai 2025
- RlUckmeldung von 39 Notaufnahmen
Notfallstufen Teilnehmende NA
50.0% 80.0% o
28.822 20.0% 69.2%
35.0% 33.3% 60.0%
5500 — 23.1% 50.0%
20.0% 40.0%
16.0% 30.0% 20.5%
5.0% 20.0% 10.3% -
0.0% 10.0%
Basisversorgung Erweiterte Umfassende 0.0% -

Notfallversorgung Notfallversorgung

Erwachene Kinder Beides




e ERSITATS Hurden KV — Leistungsumfang
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Verfugbare Diagnostik
0% 10% 20% 30% 4Q% 50% 60% 70% 80%
Sonografie _ 16.2% |
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Keine Leistungen _ 13.5%
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Hurden — Offnungzeiten

Offnungszeiten KV-Praxen [h/Woche]

Basisversorgung

Erweiterte
Noftfallversorgung

Umfassende
Notfallversorgung

168

ZNA selbst



Net Promoter Scores

* INZ-Akzeptanz Provider / Patienten

NPS ZNA + Tagespraxis

100%
8% 71%

50%

0%

ZNA

FTU ohne KV

NPS KV-Praxis

100%

50%

-22%

0%

-50%

6%

NPS dyrch Pat.

Bewertung der Bewertung der

taNgt-Tf)!?r(iﬁe Notaufnahme
gsu durch Pat.

KV) durch Pat.

Bewertung der
KV Praxis durch
Notaufnahmen

Bewertung der
KV Praxis durch
Pat.
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Kommunikation im Tagesgeschaft
8.1%

45.9%
45.9%

®Nicht gut (= Mittel = Gut

Kommunikation mit KV

29.7%

29.7%

®Nicht gut [=Mittel Gut




%Lélvmsn — Hurden KV — Qualitat / Prozesse
%KLINIKUMFREIBURG

Medizinische Qualitat

32.4%

54.1%

®Nicht gut = Mittel Gut

Ruck/Ubernahmen

18.9%

51.4%

®Nicht gut [@Mittel =Gut
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Hurden — Auslastung

KV-Praxis Zuweisungen an Wochenenden
180
Sicherer Workload (>15 min/Pat): 4.2%
Kritischer Workload (10-15 min/Pat): 67.6%
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Patientenaufkommen Wochentags/Wochenende
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Zuweisung in die FTU Wochentags / Wochenende mit Angabe der Nicht-Verfligbarkeit)

—8— FTU Wochentag

FTU Wochenende

UNZ Weekday with Deviation
700 - UNZ Weekend with Deviation

800
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400 A

Anzahl

300

100 A

T T T T T T T
0 i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
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Distribution of ESI Levels within assigned sectors (FTU or ED)

45.2%
Sector
41.3% FTU
B ED
40 -
35.4%
32.4%

30 A
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5 20
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16.0%
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7.1%
0.0% 0.2% 0.2%
0 T
1 2 3 4 5

Assigned ESI Level



Mean ESI Levels per Sector

5

%k %k %k %k

ED FTU
Sector

ESI per Sector

o

Mann-Whitney test
Descriptive statistics
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Number of values

Minimum

25% Percentile
Median

75% Percentile
Maximum

Mean
Std. Deviation
Std. Error of Meat

Lower 95% CI
Upper 95% CI

Mean ranks

ED

[=| Tabularresults % | [=| Descriptive statistics x |

FTU

28042 116546

1.000
3.000
3.000
4.000
5.000

3.333
0.8341
0.004981

3.323
3.342

19431

11.000
13.000
14.000

4.000

5.000

3.893
0.7379
0.005736

3.881
3.904

27147




Exklusivbeschwerden Notaufnahme

Unique Complaints in UNZ Sector (Sorted by Frequency)

Major trauma—Dblunt

Amputation

Sexual assault

Violent/homicidal behaviour

Foreign body in rectum

Hypoglycemia

Ring removal
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Foreign body, nose

Isolated abdominal trauma—penetrating

Major trauma—penetrating

Frostbite/cold injury

Count
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Distribution of ESI Levels
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NIVERSITATS Harden - Offnungzeiten
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[ Total Sector Deviations
-@- Proportion of Proposed Sector Not Available (%)

Deviation from FTU Proposal with FTU Unavailability
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Anteil der FTU-Zuweisungsquote je Dokumentationsschritt wahrend der Triage
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Dokumentationsschritt



